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RESUMEN

Este estudio quiere mostrar la enorme importaneéaagiquiere la configuracion espacial de los nupvosesos urbanos, relacionados con
la creacion de limites en el territorio. Estos témicondicionan e influyen directamente en la ei6luy desarrollo de las ciudades.

Hoy en dia, es aceptado que los “espacios de wuigalos ciudadanos” poseen dominios de acciéon gperan habitualmente las
delimitaciones heredadas.

Los nuevos limites que constituyen la “ciudad resl”que vivimos son otros, y por eso, debemos cemder de una manera mas precisa
cual es la organizacion del espacio y la formantirvenir en él para mejorarlo. Establecer su d@a#fin y delimitacion es mas dificil, ya que
depende de las variables y enfoques que se leemsifriste, sin embargo, una necesidad de entiprocesos urbanos indisolublemente
ligados a los limites y los criterios elegidos.

El crecimiento de las ciudades sobre el territoancha conseguido todavia hacer desaparecer las dgjisiones sociales del espacio, sino
gue mas bien ha transformado su caracter y expresit siguen existiendo limites en el territoaanque sean mas dificiles de verificar al
ser mas variables y responder a sistemas de medscinds complejos.

Ahora el dominio se ha transformado en areas digeimfia en cuanto a posicion y capacidad de relagigya no es la ciudad, como ente
cerrado, la que ejerce ese mando reconocible, diversos elementos urbanos independientes qudiairasu influencia en una
superposicién de “campos urbanos” inter-relaciosado
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ABSTRACT

This study wants to show the enormous importaratetiie space configuration of the new urban proegsequires, related to the creation
of limits in the territory. These limits directlprdition and influence on the evolution and develept of cities.

Nowadays, it is accepted that the “citizens’ spaaflife” have action dominions that usually sugsahe inherited boundaries.

The new limits that constitute the “real city” inhich we live are different, and for that reason, mast understand more precisely the
organization of the space and the way to take pait to improve it. To establish its definition duboundary is more difficult, since it
depends on the variables and approaches that asigaead to it. It exists, nevertheless, a necessitynderstand the urban processes very
indissolubly related to the limits and the chosgteda.

The growth of the cities on the territory has gtilit been able to make disappear the old sociasidins of the space, but that rather it has
transformed its character and expression. Stiljthentinue existing limits in the territory, althgiu they are more difficult to verify due to
they are more variable and they respond to moragex systems of relations.

Now the dominion has transformed into areas otigrice as far as position and capacity of relatiand it is no longer the city, as a closed
being, who exerts that recognizable control, butedie independent urban elements that radiate timfluence in a superposition of
“interrelated urban fields”.

We went back to the first half of XIX century, lfeing the territorial division that still persists) spite of the enormous changes happened
in our society and our culture. Their criteria adrfnation were the population, the area, the toppiwa the respect to the historical
persistence and the Capital status. Some of theeptecriteria nevertheless are centered in thellsgtute, the morphologic definitions, the
functional spaces, the economic structure or tleeanrchy of the services.

It is required an urgent adaptation of the instrunteethat order the territory and that those instemts consider these changes and
imbalances.
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Introduccién

Presenciamos hoy una fuerte tendencia al crecimiemtenso y discontinuo de las ciudades,

impulsadas por las mayores posibilidades de dempianto, principalmente debido el auge del

automovil, que ha cambiado las condiciones de dzi alterado las cualidades espaciales de la
estructura urbana precedente.

Esta busqueda de una mayor accesibilidad y caphoifta relaciébn constante, ha cambiado
drasticamente las reglas mediante las cualesrigbter se ordenaba y transformaba sucesivamente.

Este estudio quiere mostrar la enorme importanao& agdquieren la configuracion espacial de los
nuevos procesos urbanos, relacionados con la érede limites en el territorio. Estos limites han
condicionado e influido claramente en la evolugidtesarrollo de las ciudades.

En la actualidad es aceptado que dspacios de vida de los ciudadar{@ourgeau, 1988) poseen
dominios de accion que superan habitualmente |asiteciones heredadas. También los propios
objetos y servicios a los ciudadanos, no solo lgst@s, generan su propia area de influencia o
atraccion, pudiendo considerarse también comoaatnapo mas de accién. Estos campos o espacios
de vida estan fuertemente condicionados por lasbifidades de relacibn que permiten las
infraestructuras (comunicacion, produccion, ocio...).

Existen numerosos estudios que tratan de encantedes son los nuevos limites que constituyen la
“ciudad real” en que vivimos, y asi comprender da manera mas precisa las organizaciones del
espacio y la forma de intervenir en él para mejorar

El crecimiento de las ciudades sobre el territnddia conseguido todavia hacer desaparecer las viej
divisiones sociales del espacio, sino que mas hmaeinansformado su caracter y expresion (Nel-lo, O.
1998). Aungue se insista en decir que la ciudadxmotado, es difusa, fragmentada, dispersa...
siguen existiendo limites en el territorio, a pedarque sean mas dificiles de precisar, por ser mas
variables y responder a sistemas de relacionesondslejos.

Hasta antes de la Revolucién Francesa, se afiropadda ciudad era, ante todo, dominiq y lo que
contaba para definirla, para calibrarla, era swaciglad de mando, el espacio sobre el cual lo gjerci
(Braudel, F., 1974). Ahora el dominio se ha trarmehido en areas de influencia en cuanto a posicion
y capacidad de relacion; y ya no es la ciudad, cente cerrado, la que ejerce ese mando reconocible,
sino diversos elementos urbanos independientesriquitan su influencia en una superposicién de
campos urbanosnter-relacionados. Esta vision concibe la regd®@mo un espacio con mdltiples
centros donde las fronteras son percibidas comecespde reciproca fluencia econémica, cultural...

Puede ser de interés recordar cuales han sidsflasreos, de nuestro pasado mas reciente, poirdivid
el territorio espafiol con criterisacionales

Nos remontaremos a la primera mitad del s.XIX,qmrla division territorial que adn persiste, aapes
de los enormes cambios acaecidos en nuestra sogiegtanuestra cultura.

Referencia histdrica a la divisién territorial de Espana

Es desde la caida del Antiguo Régimen y la abalidé las jurisdicciones seforiales (Cortes de

Cadiz, 1819) que desaparece las distincién entsapién urbana y rural (sefiorio y realengo), desde
un punto de vista legal.



Fig. 1. Reinos de Granada y Andalucia (1.707) yrexsobre Granada.

Inmediatamente después de la muerte de Fernanden\VIB33, es Francisco Cea Bermudez, lider de
un gobierno que dur6 apenas tres meses, quien ediprena reforma de gran envergadura, que sigue
estando vigente en Espafia mas de siglo y mediaéesia division de Espafia en provincias.

Fig. 2. Andalucia y Granada (1.776) y recorte soBranada.

En noviembre de 1833, el Secretario de Estado deeRiw, Javier de Burgos, cre6 un estado
centralizado dividido en 49 provincias, que recieel nombre de sus capitales, a excepcion de
cuatro de ellas.

El proyecto de Javier de Burgos es practicamentaeisgho que el de 1822. A él corresponde no solo
el mérito de haber emprendido, dirigido y elaborada nueva divisién provincial de Espafia, sino el
valor y la voluntad politica de haber puesto err@a una divisién anterior como la de 1.822 can lo

retoques y modificaciones que crey6 oportunas.

El mismo decreto que cred la division provinciatggp a las provincias emgiones histéricasSin
embargo, el decreto de Javier de Burgos no pretesréar ningun nivel administrativo superior al
provincial. Asi, las regiones definidas no teniargéan tipo de competencia u 6rgano administrativo o



jurisdiccional coman a las provincias que agrupaeaiendo la adscripcion a regiones un caracter
clasificatorio, sin pretensiones de operatividachiadstrativa.

Fig. 3. Tomés Lépez. Reino de Granada. (1.795¢grte sobre Granada.

Criterios de formacion de la division provincial

El modelo de Javier de Burgos eran los departaradrdanceses y si bien muchas de las decisiones de
limites y adscripciones a provincias pudieron parexbitrarias (de acuerdo a criterios historicos y
geogréficos), no lo fueron tanto, puesto que seguieatos criterios racionales:

- extensior(desde el punto mas alejado de la provincia delperder llegarse a la capital en un dia),
- poblacién(las provincias deberian tener una poblacion €rt@000 y 400.000 personas) v;
- coherencia geogréfica.

A la cabeza de cada provincia, el gobierno de tddnadesignaria un representante, que ostentaria el
titulo de jefe politico.

Esta division provincial se consolida y triunfa idgmente, hasta llegar a nuestros dias, ya que
inmediatamente se dota a las capitales de proginge las instituciones de gobierno basicas,
creandose al tiempo los jefes politicos (los fuglgobernadores civiles, hoy delegados y subdelsgado
del Gobierno). Ademas, la divisibn provincial seef soporte para todas las ramas de la
Administracién, y las futuras divisiones. Todos laguntamientos, y su alfoz, deben estar
integramente dentro de una provincia. Poco desps&n perfectamente delimitadas todas las
provincias, con los enclaves correspondientes.

En 1834 se dividen las provincias Bartidos Judicialesy para ello se tienen en cuenta los limites
provinciales. En los partidos judiciales se pondo&rjuzgados de primera instancia e instrucciae, q
mas tarde serian la base para los distritos eddetoy la contribucién. En 1868 existian 463 pasid
judiciales y unos 8.000 municipios. En las elecefomunicipales de 1999 habia 8.037 ayuntamientos,
algunos no tenian mas de 10 afios.



Fig. 4. Plano geogréfico estadistico (1.840) y tjhos judiciales desde 1978.

Desde entonces, las adaptaciones y modificaciorsenores de esta division han sido minimas. Las
provincias definidas en 1833 siguen siendo, derdoua la Constitucion Espafiola de 1978, piezas
basicas de la organizacion territorial de Espafial@d), base de las circunscripciones electolales

68) y las unidades de las que se componen las ¢dauas autbnomas.

El criterio general seria el davelar las diferenciagpara que laaccion de Gobiernqoueda ser
uniforme y facil.‘No una igualdad ideal sino una igualdad real” (Bau.813).

“Siempre que hay conflicto, lo abstracto cede alateconcreto, o general ante lo particular, lo
racional ante lo histérico y todos (la triple seride opuestos) a las necesidades politico-
administrativas (Calero, A. 1987).

Durante el Antiguo Régimen, el caracter era muttif® en consonancia con los presupuestos politicos
y administrativos del ambiente liberal del gobiededa época.

Fig. 5. Granada y Almeria (1.847) y recorte sobrau@da.

Se buscaba la nivelacidon en poblacién y extengidma que fuera adecuada la administracion
mediante un gobernador civil. Sin embargo, la ithigtion no era uniforme y era primordial que
existiera una comunicacién necesaria entre gobtrnamgobernados. Esto requeria traslados en el
espacio (noticias, ordenes, peticiones, personasl.a)topografia fue otro de lofactores de
correccion. Tampoco los espafoles constituian un pueblo nmédoy las marcas geograficas eran
muy diversas, ademas de las estructuras sociassntbres, derecho, lengua, instituciones politicas
diferentes, que también se tuvieron en cuenta.



Los criterios fundamentales de formacion seriarsigsientes:

- Poblacién
Se diria que la representacién de 70.000 almasuoodiputado en las Cortes es una referencia
adecuada. Bauza en las Cortes (1821) lo acepte shargumento de afiadir un maximo y un
minimo. Solo dice que seria razonable un tope @080, aunque todo es relativo. El resultado
generaria una desproporcion considerable (4.8/tedotVitoria, 1822).
En aquellos afios la movilidad territorial era mggasa y no se imaginaron los desequilibrios que se
producirian a consecuencia de la industrializagitmpost-industrializacion.

- Extensién
Hubo un intento de racionalizacién, llegandosermédar que fa accion del gobierno esta siempre en
razén inversa del cuadrado de las distanti@diguel Cortés). La provincia mas densamente adal
debia ser menos extensa que las de baja densidpdbdiecion. EI motivo fundamental era la
eficiencia en el gobierno y también para aseguwarlgs recaudadores no fueran atracados por los
bandoleros.
La extension, de partida homogénea, se equililegdicon los aspectos de poblacion y riqueza. La
comision de las Cortes rechazo el criterio de @que insistio en lo que entendia por verdadera
igualdad.

- Topografia
Fue uno de los criterios predominantes para lacneale provincias nuevas. Se tomé como base los
limites naturales u obstaculos para la comunicacfnncipalmente vertientes y cumbres de
cordilleras, mas que rios, ya que éstos atraianpalllacion y los obstaculos se salvan con puentes.
“Este criterio es geograficamente positivo, perdtmamente monstruosse llegd a decir por parte
del Gobierno.
Prevalecié en los gedgrafos el criterio de formesvimcias segin la “unidad natural” frente a
consideraciones historicas, que eran mas artiigja@omo ocurrié en el caso de Orihuela.
Los limites de las provincias debian coincidir tmsde sus municipios periféricos, y en caso dedud
prevaleceria el del municipio, que perteneceréamdvincia mas cercana al pueblo-nucleo.

- Divisiones histéricas
Fueron respetadas, en la manera de lo poSRéinir las que sean de igual indole, idioma y caed
-lenguaje, educacién, costumbres, preocupacion@Stitiérrez de la Huerta).
Este aspecto, quizas, origind posibles incidereiasl surgimiento y evolucion de los regionalismos
nacionalismos posteriores.

- Capitalidad.
Se considerdé importante y sensato conservar lagalbd@des antiguas, con un respeto a las
condiciones de centro heredadas y buscando la mesumtralidad (relacion entre poblacion y
movimiento industrial).
Las caracteristicas socioeconémicas no eran intestan los ndcleos, por tanto se intuye que las
delimitaciones deberian adaptarse respondiendoretzesidades de gobierno a lo largo del tiempo.

A esta divisién provincial, con criterios claramenbperativos —politicos y administrativos-, se
sumaron otras delimitaciones que no pretendiaruarigen organizar el espacio y la poblacién con
tanta precision y racionalidad, sino que se apayarincipalmente en una identificacion con la
geografia que los agrupaba y los incluia. Unalds ekria la nocion de comarca.



comarca

Sg. R.A.E.: (De co- y marca, provincia).
1. f. Divisién de territorio que comprende variazbfaciones. en ~.
1. loc. adv. ant. cerca.

Junto a otras unidades administrativas espafiolanfa o parroquia, municipio, partido judicial,
provincia..., la nocidon de comarca se inscribe tem categoria de referencias que se inicia engelrlu

0 punto geogréfico, el pago, la comarca y la regirdos ellos se identifican por un elemento o
caracter que les da nombre. En el caso de losdsigarun elemento: bien sea una fuente, una casa, u
paso en un alto o sobre un curso de agua; en eldmdos pagos, puede ser un rasgo fisico: los
Cascajos, los Berrocales, el Padul (del latin paddlrea pantanosa), una propiedad o condicion
histdrica: El Quintanar, las Capellanias: un acontiento: las Contiendas, la forma en que se poso e
cultivo o se explota: la Roza de.... el tipo ddieolo su valor: las Cabafieras (de tierras cadeaafie
gue se cultivaban todos los afios, sin barbecho).

La mayoria de las comarcas asi identificadas relggoa rasgos fisicos y suelen llevar la palabra
valle, llano, otras responden a demarcacionesritagdbcomo el Condado de Trevifio, La tierra de
Medina, EI Campo de Calatrava; a una comunidacun easgo etnografico: Maragateria, al tipo de
vegetacion o al uso que se hacia de ella: Los Moseg

Las comarcas como unidades territoriales o dedeston frecuencia se adjetivan dividiéndolas en
categorias segun diferentes criterios con los sussalefinen como ambito. Asi se habla de comarcas
naturales, comarcas funcionales, comarcas urbar@sarcas polarizadas, comarcas histdricas,
comarcas sanitarias, agricolas, o de serviciodra®® de demarcaciones del territorio con objetivos
muy diferentes con la condiciébn de contener muiasigompletos. En Espafia ha sido frecuente
establecer el ambito de las comarcas a partir @&l dervida por un nucleo de poblacién que se
definiria como cabecera de comarca. Asi, la prindéraion del territorio en comarcas con caracter
administrativo y apoyo legal, fue la establecideCaalufia en 1936, que se apoyaba en los estudios
de mercado realizados por Pau Vila. Esta formaefi@eidcomarcas a partir de las reas de mercado,
gue entronca tedricamente con concepciones detiesgaografico relacionadas con las teorias de
Ldsch y Christaller, se encontr6 en Espafia coneddidad de las ferias y mercados semanales
concedidos a las villas en los fueros medievalgaeyse han mantenido hasta la actualidad, estando
todavia muy vivos a mediados del siglo XX y readivs en los Ultimos afios de la mano del
desarrollo del medio rural y el incremento de lpacddad de consumo en los nicleos del entorno. Las
villas, con su alfoz, definian un area de mercadgopmpdia servir de base a la comarca.

Otros mecanismos para definir comarcas han sideefesentes a la gestion, bien fuera la prestaciéon
de servicios sanitarios, los servicios escolardasoagencias de extensiéon agraria, o también las
agrupaciones de municipios en mancomunidad paradagida de basuras o servicios de agua y
saneamiento.

La dispersion de iniciativas por parte de los @iftes sectores de las distintas administracioméso u

a la pervivencia de antiguas concepciones y, @ruéncia, en colision con las areas de mercado, ha
originado que las comarcalizaciones propuestas @has de las Comunidades Autbnomas no sean
reconocidas a todos los efectos y no puedan leeganfigurar el espacio que se les asigna.

En varias Comunidades Autbnomas la comarcalizas#nrient6 a la prestacion de servicios o0 a la
ordenacién del territorio, pero no a la creacidrudenarco territorial con capacidades administaativ
sobre el territorio, como las que correspondenuadiaipio o a la provincia.



municipio

Sg. R.A.E.: (Del lat. municipm).

1. m. Conjunto de habitantes de un mismo térmirisdiccional, regido por un ayuntamiento.

4. m. Entre los romanos, ciudad principal y libgele se gobernaba por sus propias leyes y cuyosagpiodian obtener los
privilegios y derechos de los ciudadanos de Roma.

Otro término linglistico de demarcacion de inteess el Pago del latin pagus (pais).es la
denominacion tradicional dada a territorios rekatiente pequefios (sus areas suelen abarcar desde
unas hectéreas a no mas de 5.000 km?). Caracterizhstinguen a los pagos el ser el territorio
periférico rural de una localidad, o el poseer mateados limites (con frecuencia naturales, por
ejemplo rios, montafas, humedales etc.) o detedasearacteristicas ecolégicas.

El municipio puede agrupar una sola localidad dagarpudiendo hacer referencia a una ciudad,
pueblo o aldea, o a una agrupacion de los mismos.

El municipio esta compuesto por un territorio ataeate definido por un término municipal de limites
fijados y la poblacién que lo habita; aunque a setees continuo territorialmente y puede exterders
fuera de sus limites con exclaves, presentandaeste otros municipios.

Cabe suponer, que el origen del término jurisditai@e los municipios surge como la agrupacion de
las parcelas catastrales propiedad de los halsteed@los por un mismo Ayuntamiento, sin necesidad
de que sea continua la superficie de suelo quaukin€abe pensar y admitir también, que estos
vinculos administrativos heredados, tengan que gquegner por siempre; sobre todo cuando las
relaciones territoriales que se establecen ahoperan y desvirtian la utilidad y adecuacion dasest
demarcaciones, especialmente a la hora de loc#tigausos terciarios y crecimientos residenciales
con cardacter y servicio claramente supra-municipal.

Actualmente las necesidades y capacidades de golien muy diferentes. Ain hoy permanecen las
delimitaciones proyectadas con los criterios quelaleoraron hace ya casi dos siglos, y sin embargo,
las condiciones han cambiado radicalmente.

Cabe pensar que, si estas divisiones territorsadisefiaron para nivelar y gobernar un pais, hasad
en unas capacidades de comunicacion (fisicasyal@t) muy inferiores a las de hoy en dia, el disef
de las de ahora deberia atender a la idoneidabake criterios, adaptandolos a las circunstancias
reales actuales, pudiéndose también respetarishoni histdrica y los criterios en los que se aiay

Esta resefia histérica sobre los motivos y critadidda division territorial, nos sirve para entende
cuestionar, hasta qué punto las delimitaciones cipaies y provinciales son heredadas y no
responden adecuadamente a los procesos de cracimieoano metropolitano y regional. La
poblacién posee una movilidad cotidiana inimagieadh el s.XIX, la topografia ya no condiciona
tanto a la comunicacién —avances tecnoldgicos,aésfructuras, internet,.la gestion y la
gobernanza puede ser mas agil, etc.

Este anacronismo funcional, que da potestad y aattaa los municipios sobre el dominio de suelo

gueposeenesta ayudando al gran deterioro de los espagi@snecesitan ser valorados a otra escala
mas regional y local simultdneamente. Se requiaee adaptacion urgente de los instrumentos que
ordenan el territorio que tengan en cuenta estobicas y desequilibrios.



Los limites de la ciudad

Pensar en los limites de la ciudad es pensar propia definicion, en su sentido y su significacion

Es habitual la dificultad que ha habido para der definicion precisa de la ciudad, tanto desde la
geografia como desde otras disciplinas. En muchsascel estudio de la morfologia se ha reducido a
un mero estudio de la funcion. Ciudades comercialgtirales, industriales, militares, etc. Una
funcion principal y relevante es, en efecto, la eial o econdmica (Weber, M.). Otros criterios de
clasificaciéon también son: los asociativos, losstactivos, los de utilizaciéon de la zona,...

La ciudad es una totalidad, que se construye assiary en la cual todos los elementos concurren a
formar I"ame de la cité (Chabot, 1948). Los gedg&fanceses, como Reclus, Vidal de la Blache o
Le Play, han indicado que la ciudad y el terrii@® han construido a si mismos y constituyen su
raison d’étre pero han dejado de explotar el significado destauctura entrevista. La mayoria de los
estudios han rehusado un analisis de lo concret@spa en cada uno de los acontecimientos urbanos
y sus repercusiones en el entorno.

Los tratadistas ilustrados del s. XVIII, curiosamegmlistinguian la forma como aspecto ultimo de la
estructura de la ciudadsiendo ésta la que permanecia a pesar de saftraaciones o adaptaciones.

Como caso histérico singular, es interesante gitarla ciudad griega inicialmente se caracterizd po
el desarrollo desde el interior hacia el extegadlo después del periodo arcaico, por motivos
puramente defensivos, las ciudades griegas sendmcon con murallas. En su origen no estaba la
voluntad de un soberano, sino la relacion con farakeza bajo la forma del “mito” (Poéte, M., 1929)

La polis, en su origen, era una ciudad-estadosyhabitantes pertenecian a la ciudad aunque estaban
en gran parte dispersos por el campo. La trabamdrlcterritorio era fortisima, formando un cuerpo
inseparable, muy diferente a las ciudades de @rigne surgieron mas como grandes campamentos
amurallados.

Se llegaria a escribir que (Martin, 1956) la traé@imeque vinculé al ateniense a la ciudad era
esencialmente politica y administrativa, y no tae&idencial. Los problemas de la ciudad interasaba
al ateniense desde el punto de vista politico gnwlgeneral. Las primeras reflexiones en el disefio
urbano griego, son teorias que se ocupan de la foejoa de la ciudad y de la organizacion politica
mas favorable para el desarrollo moral del ciudadehaspecto material de la ciudad era secundario,
casi como si ésta fuera meramente un lugar memalidea o un “mito”.

Esta conciencia y valoracion de la historia urbaoraesta forma de mirar al pasado, nos ayuda a
reconocer y mostrar que los vinculos territoriadgbninistrativos y politicos, que se establecelaen
metropolis actual, fueron planteados originariameara favorecer el desarrollo de los ciudadanos, y
por tanto, cabe admitir que sea deseable recobeacansistencia real y actual de esas relaciones.

Establecer una definicion y delimitacién apropiaéalaciudad realque habitamos es cada vez mas
arduo, al depender ésta de las variables y enfoquesse le asignen. Existe, sin embargo, una
necesidad de entender los procesos urbanos indisoiante ligados a los limites y los criterios

elegidos para su ordenacion, administracion y delkar

Algunos de estos criterios fundamentales se hamacknbasicamente en:

-el estatuto juridicp siendo esta definicion, una delimitacion admiaista asociada a una
dimension poblacional (NUREC, Network of Urban Resh in the European Community).

! Voltaire escribiria “la obligacién de toda constrién era la de ponerse en relacion directa coiutiad misma”.



-las definiciones morfolégicashasado en la extensién de espacio construido ucen cierta
continuidad fisica mediante una serie de critezyEecificos

-los espacios funcionalegeferente a la red de relaciones que se estableeé territorio a través
de la movilidad (laboral, ocio, servicios...) y seade influencia.

-la estructura econémicaasociada a las formas de vida (sector primarakrda ocupacion
terciaria...) y sus caracteristicas de localizacgmximidad-vecindad y acumulacién positiva o
externalidad.

-la jerarquia de los servicigscon relacion al consumo y al nivel de especiei@a y
diversificacion (Christaller, W.), en la que cadadion se asocia a un ambito caracteristico
creando asi una multiplicidad de centros en elt¢éem. Segun Dematteis, a una escala local, los
centros del sistema urbano tienden a sustituirdiiones de dependencia jerarquico-funcional
por relaciones de complementariedad en red.

Si no queremos sacar conclusiones erréneas codiflaentes criterios de analisis, también son
necesarias las escalas adecuadas para la comprafsidos procesos de urbanizacion y sus
repercusiones. Esta realidad territorial, econargisocial afecta ya en Espafia a mas de un 70 % de
su poblacién (Susino, 2003), y por tanto, el comigmto de ésta puede ayudar a adecuar tal salto de
escala de los problemas y su gestién (abastecii¢rgnsporte publico, mercados de trabajo,
politicas de vivienda, dotaciones...).

Uno de los primeros te6ricos urbanos que a firddés. XIX pensoé en el problema de la construccion
de la ciudad y la vivienda como una cuestion raglidne Ebenezer Howard, con su teoria de la
“ciudad-jardirf y la necesidad de un equilibrio entre el campdayciudad, y la dinamica del
crecimiento racional urbano (“Garden cities of toraw”).

La idea de €ampo urbanbaparece con Friedmann y Miller (1956) que preteexipresar el escenario
funcional creciente en el que se desarrollan lagidades de los individuos gracias al incremergo d
la movilidad (ocio, servicios, trabajo-residencia.tenta y tiempo libre.

Peter Hall y Hay introducen en los ochenta la nocié ‘Region Urbana Funcionaltratando de dar
respuesta a los problemas que superaban la noadicional de ciudad.

En los noventa M. Castells plantea que “desde eiopde vista del analisis econémico-funcional, la
definicion relevante de grandes ciudades no sesponde con la delimitacion municipal, ni siquiera
con las areas metropolitanas sino con la regiéomopealitana, es decir el area de influencia dirgcta
cotidiana de los procesos econdmicos centradoganmados a partir de un determinado territorio”.

Los crecientes surgimientos de conjuntos urbareadis de los centros tradicionales son explicados
por el americano Joel Garreau en su libro “Edge<ti{(1992), o por Robert Fishman (1987) con la
nocion de “tecnourbes” como modelo alternativosaciadades centrales tradicionales.

Existen otras muchas aproximaciones tedricas ai@ntide explicar las nuevas formas de ciudad. En
conjunto son dificilmente comparables debido ackscteristicas territoriales tan particulares que
poseen, a pesar de que algunos rasgos generatiEs s comunes.

2 Segun NUREC, en su Atlas of European Agglomeratamn mas de 300 casos, los criterios son:

a) Para quedar integrado en una misma aglomerdeiéspacio construido no debe presentar soluctmesntinuidad superiores a los 200
metros de suelo no urbano;

b) Cuando el 50% de la poblacién de un municipiersaientra en el interior de un continuo se engéobaste el municipio entero; c) Es
preciso un umbral minimo de 100.000 habitantes foamar la aglomeracion en consideracion.



Es importante, en todo caso, replantearse ladddmbitante al igual que la de lugar.

Ya no se es habitante de un lugar sino habitarite &rgares. Los vinculos de las personas con los
espacios han cambiado a pesar de que se sigamestapalo administrativamente y relaciondndose
con modos de vida anteriores.

Existe la misma dificultad de aceptacion, que la plante6 Galileo en el siglo XVII, cuando dijo que
no solo, no era el Sol el que giraba en torno @idara, sino que en el universo ilimitado existian
infinidad de particulas y planetas, que se mueveriegaccionan entre si. Aparecio de pronto una
nueva concepcion espacial y la posibilidad radieamultiples centros en movimiento.

Progresivamente en la historia hemos ido dandomangor relevancia a la ubicacion, es decir, a la

relaciones de vecindad y localizacién entre eleogmmomo resultado de la interaccién cambiante y la
proximidad. También el espacio y la ciudad se harcipido cada vez mas como una secuencia
discontinua de paisajes, atmosferas y ambientelseque lo urbano aparecia con diferentes grados
de materializacion o intensidad.

Aunqgue se mantenga la morfologia de la ciudaddi@ul, con sus plazas y sus calles, los modos de
vida metropolitanos, mas dinamicos, establecenbyjain nuevas cartografias del uso y el habitar
cotidiano, que rivalizan y superan normalmente @ doteriores (véase por ejemplo la enorme
atraccion de actividad metropolitana de los conoglejultiplex). La contradictoria vida sedentaria
(teletrabajo, teletienda, telepizza...) y el aumeadolos viajes y desplazamientos evidencia formas
nuevas de encuentro, 0cio y consumo.

El territorio puede entenderse como una suma deegaunidades heterogéneas y complejas,
distinguibles aunque no independientes totalmente.

La negacion de la rigueza, diversidad y aumentitdgacciones entre los elementos del territorio,
permite la creacién de enormes pérdidas y desajdstesistema en su conjunto.

El caso de Granada

El territorio metropolitano de Granada esta vivieraste cambio de un modo particular. Su fuerte
relacibn geogréafica con el valle fluvial del rio MBey los 32 municipios que constituyen
administrativamente su area metropolitana, hantagdse un sistema urbano muy dindmico que
dificilmente consigue coordinar su crecimiento \gamizacién interna. A pesar de existir un
planeamiento subregional (POTAUG) que dibuja intilieanente su modelo territorial y protege los
espacios verdes limitando los crecimientos, esjmeide en las zonas de excepcional valor
productivo; se ha observado en los Ultimos afiosetalencia, por parte de la mayoria de los
municipios, de propiciar al maximo el crecimiente sus nucleos (algunos el suelo urbanizable
triplicaba el urbano consolidado), independientdmete sus capacidades (accesibilidad, transporte
publico, servicios, sostenibilidad e idoneidad ...)las perjuicios que pudieran ocasionarse
conscientemente o0 no, sobre el resto de los mumsciEcinos, ademas de incumplir las normas del
planeamiento superior. Ante estos desequilibriza@ienté y funcionalmente desconsiderados, las
recalificaciones fueron limitadas al 40% de su sipe urbana original.

% Los cuatro principios basicos de la étisaneficencia, no maleficencia, autonomia y justigige aqui serian oportunos ser planteados por
la ciudadania.



Fig. 6. Delimitacion municipal y tendencias de &xgion de suelo urbanizado (1956-2003) junto aetiélo Territorial de Plan de
Ordenacion Territorial del Area Metropolitana de &rada (2000)

El propio municipio de Granada, sabiendo de sulidali en el transporte metropolitano, continda
apostando, al igual que cualquier otro municipios rpgquefio, por un crecimiento interno y por
extension, contigliidad o colmatacion, evitandoafisintar la reconfiguracion de su sistema urbano y
replantearse otras alternativas mas eficaces @deacain modelo de desarrollo proyectado hacia el
futuro.

La aprobacién inicial del tltimo PGOU (2008), argantaba como positivo que sélo aumentaba su
ocupacién cerca de un 24% cuando la Ley le perrhidsta el 40%, siendo el municipio el area
metropolitana con mas condicionantes al crecimjeyosea topograficos o de proteccién, como
pudiera ser el gran valor productivo y ecolégiomorecido de la Vega. Y aqui es donde se muestra la
contradiccion entre el planeamiento municipal teeditorial, ya que la incapacidad de coordinagion

la carencia de proyectos conjuntos, hacen finalenprimar los intereses locales aprovechando las
ventajas regionales frente a todos los demas.

Las politicas de proteccién y preservacion en gat®rama tan competitivo y descoordinado impiden
el desarrollo de cualquier modelo territorial péado, al igual que evidencian el contexto inapdipia
en el que tratan de implantarse.

Esto demuestra, que las nuevas l6gicas de credonigbano esporadico y fragmentado, requieren

otro sistema de compensacion de cargas y benefieiascala acorde a las areas de influencia que
poseen actualmente las actuaciones urbanas tetagrque van desde la residencia a los servicios,
ambos normalmente con caracter intermunicipal @garurbanizaciones, campos de golf, centros

comerciales,...).

Mientras estos cambios no sean efectuados, y loscipios gocen de potestad absoluta sobre el
suelo de su delimitacion, el planeamiento teraorésultara débil e incapaz de dirigir el modeto d
desarrollo de los valores naturales y culturatedidho entorno.

Un ejemplo lo vemos al estudiar el planeamientonal@hicipio de Lachar, en el extremo oeste de la
delimitacion del ambito del POTAUG, que al incomuorel desdoblamiento de la segunda
circunvalacién de Granada aumentando asi su adickgiba la red viaria regional, sitla un nuevo
suelo industrial de aproximadamente el doble dsulgerficie del nicleo urbano, asi como nuevos
suelos residenciales sobre suelos calificados tdevalor productivo y obviando la “limitacion de
crecimiento urbano” sobre suelos de excepcionalryabductivo.

Aunque el POTAUG legalmente esta abierto a modiftzees puntuales planteadas por las figuras de
planeamiento inferior, podemos observar valoracgnebjetivos contrapuestos y habituales.



Fig. 7. Modificaciones planteadas desde el POTAdl@laneamiento municipal. Cambio de calificaci® usos y desplazamiento de la
linea de limitacion de crecimiento urbano (RevisRBOU Lachar 2001).

Sin embargo, sabemos que se vienen produciendosdg/ejemplos de intentos de contribucién

equitativa o adaptativa, que buscan dar respuekia desajustes y desconciertos entre municipios
cercanos. Desde la “perequazione territorialeiaitel de reparto de cargas y beneficios, a la “taxe
professionnelle” francesa para mediar y amortidaazompetencia entre municipios, premiando las
actuaciones beneficiosas para el territorio. La Ghevenement relativa a la simplificacion y el

refuerzo de la cooperacion intermunicipal (1999a bey SRU (Solidaridad y Renovacién Urbanas,

2000) estan tratando de dar Coherencia Territ¢8i@OT) a los nuevos desarrollos urbanos.

Conclusiones

Una vez mas, es necesario la comprension defisapho y utilidad de las delimitaciones municipales
en la evolucién urbana de un territorio, que atend los cambios de configuracion fisica e
implicaciones reales que comportan.

La interaccidbn entre los municipios es inevitable sy politica no puede concebirse
independientemente de su entorno metropolitanoen#s$ de los Planes de Ordenacion Territorial
(POT), cabria la posibilidad de plantear Proye&isigeciales Territoriales de caracter multisectarial
intermunicipal, que de una manera no finalistajdeig total o acabada, produzca fragmentos
metropolitanos auténomos no independientes favemdoi y enriqueciendo la especifica y mdltiple
imagen metropolitana. Podrian ser proyectos deutatiion territorial que permitieran readecuar una
cierta unidad metropolitana y geogréfica, como faodugerirlo el cauce de un rio, un valle o una
franja litoral.

Las delimitaciones administrativas de un territono deben ignorar y descuidar la coherencia
geogréfica de los entornos fisicos, humanos y artdles que conviven en él. Por tanto, a las patitic



regionales unidas a las locales, les correspondestgpy una mayor atencién a los graves
desequilibrios y consecuencias que conllevan lasaeiones de influencia territorial que evitan
solucionar las repercusiones negativas ocasioragagntorno.

A modo de conclusidn, es interesante recordar éoh@ce casi un siglo escribia Bruno Taut, sobre “la
disolucion de las ciudades™

“¢ A quién le gustaria ahora trazar limites?

¢, Qué sociedad podria decir ahora: “jAlto! No paseor ese rio o esa montafia!”?

La tierra esta cultivada y regada con el esfueredatos por igual. En todas partes se vive dispersmtre los
océanos de agua y el bosque...

Las grandes arafias —las ciudades- no son mas querdos de un tiempo remoto, y con ellas los Estalda
ciudad y el Estado han muerto la una con el ot@Patria ha sido sustituida por la patria chicacgda uno la
encuentra en cualquier parte donde trabaje.

Ya no hay campo y ciudad, ni tampoco guerra y paz”.

Fig. 8. Trazas generatrices sobre el entorno medfitano de la Vega de Granada. Son lineas deltteio sobre las que son susceptibles
la localizacién estratégica de Areas de ProyectegeE€iales Territoriales.
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